افغانستان و مسئله​ تناقضاتِ امنیتِ پولیسی
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اسدالله احمدی
امنیت به عنوان نیاز اساسی جامعه، یکی از وظایفِ اصلی دولت​ها به شمار می​رود. در جهانِ پیچیده​ی امروز، اما، که عوامل تامین کننده​ی امنیت، در عینِ حال عوامل خطر نیز هستند و «ناامنیِ هستی​شناختی(ontological insecurity)» در تمامیِ نقاط جهان رو به گسترش است، امنیت ابعاد پیچیده​تری پیدا کرده است. انسانِ امروز در اسارتِ دور تسللِ مراقبت​ها و کنترل​های بی​پایان قرار دارد. هر نوع کنترلِ امنیتی از بیمِ آن​که مبادا خود به عامل خطر بدل گردد، به کنترل نیاز دارد و این دور باطل کنترل بر کنترل در نهایت به جایی می​رسد که خودش را نقض می​کند. فی​المثل نهاد پولیس، نهاد تامین​کننده​ی امنیت و در عینِ حال نهاد مخل امنیت نیز هست. در سطح بالاتر، نهادهایِ امنیتی و استخباراتیِ که در بخشِ امنیت کار می​کنند و حتی بر رفتارِ پولیس نظارت دارند، نیز با همین مسئله روبه​رو هستند. قابلِ اعتمادترین مامورِ استخباراتی و امنیتی، غیر قابلِ اعتمادترین نیز هست و بالاترین مقام، بیش از دیگران در معرضِ این خطر قرار دارد که با گروه​هایِ مخلِ امنیت در جامعه، همکاری داشته باشد. همچنین دولت که در واقع عامل تامینِ امنیتِ مردم است، ممکن است از طریقِ اعمالِ خشونت​، در نقشِ بر هم​زننده​ی امنیتِ ظاهر گردیده و آنان​را آزار دهد و حتی آن​ها را بکشد. 
عوامل و موضوعاتِ امنیتی پیچیده​تر از آن است که در این نوشتار بگنجند. این نوشتار صرفا به رابطه​ی پولیس و امنیت می​پردازد و تا آن​جا که به افغانستان ارتباط دارد، پولیس و اردویِ ملی در تامین امنیت کاملا نا کام بوده اند. پژوهشی که توسط «گروهِ تحقیق و دفاع از حقوقِ بشر(HRRAC)» انجام گرفته و در آن کوشش شده است به جای مراجعه به نهادهای وابسته به قدرت، به صدایِ خاموشِ مردم در مورد مشکلاتِ امنیتی گوش فرا دهد، نشان​گرِ آن است که ناامنی در افغانستان روندِ تصاعدی دارد و هر روز اوضاعِ امنیتی رد این کشور بدتر می​گردد. در نخستین سال​هایی پس از فروپاشیِ طالبان، فقط برخی زا مناطقِ جنوب نا امن بودند، اکنون اما، ناامنی پدیده​ی کاملا فراگیر شده است؛ به طور نمونه عبور و مرور از مسیرِ «جاغوری​-​غزنی» که پیش از این یکی مسیرهایِ امن کشور به شمار می​رفت، اکنون خطر کاملِ مرگ​را به همراه دارد. دفتر حساب​دهی ایالات متحده​ آمریکا که در مقام همتایِ پژوهشیِ کنگره کار می​کند، در گزارشی در باره​ی ناامنی در افغانستان چنین می​نگارد:«با وجود کمکِ 10 بلیون دالریِ ایالات متحده، از مجموعِ 105 واحدِ اردویِ ملی ملیِ افغانستان، دو واحد ​را می​توان کاملا توان​مند توصیف کرد. هیچ یک از 433 واحدِ پولیس ملیِ افغانستان قادر نیستند به صورت مستقل به گشت​زنی بپردازند و تنها 12 واحد(3%) قادر به رهبریِ عملیات با همکاریِ نیروهایِ آیساف هستند.» 
لزومی نیست برای اثباتِ گسترشِ ناامنی در کشور استدلال کنیم. نگاهی گذرا به شهر کابل کافی است تا تصویر روشنی از ناامنی را به دست​آوریم. کابل، تصویرِ تام و تمامِ ناامنی و دیداریِ​ترین متنی است که می​توانیم با آن ناامنی در افغانستان​را قرائت کنیم. در دروازه​ی تمامیِ فروشگاه​ها، دفاتر و رستوران​های کابل گاردهای مسلح ایستاده​اند. بسیاری از سیمان​هایی که می​بایست برای انکشافِ سرک​ها و ساختمان​ها به کار گرفته می​شدند، مصرفِ دیوارهایِ محافظتی​-​امنیتی شده​اند. در دیگر شهرهایِ کشور، به ویژه منقطه​ی جنوب که به راستی می​توان آن​را «منطقه الفراغِ خشونت و ناامنی» دانست، نیز اوضاعِ امنیتی خراب است. از همه آشکارتر، نا امنی را می​توان بر بنیادِ «منطقِ عرضه و تقاضا» توضیح داد. گفته می​شود، علاوه بر پولیس و اردو، بیش از دو هزار شرکتِ خصوصی در بخشِ ارائه​ی خدماتِ امنیتی فعالیت دارند و تعداد این شرکت​ها هر روز افزایش می​یابند. رشدِ سرسام​آور عرضه​ی خدماتِ امنیتی، حکایت از آن دارد که وضعیتِ امنیتی افغانستان، بسی دهشت​بارتر از آن است که در رسانه​ها و مطبوعات بازتاب می​یابد. دلایلی ناامنی نیز در کشور پیچیده است؛ بخشی از این دلایل را فقط بازیگرانِ اصلی عرصه​ی قدرت می​دانند. در حال حاضر افغانستان، نه یک کشورِ ایستاده بر سرپایِ خود، بلکه «انجمن قدرت​هایِ امنیتیِ فعالِ منطقه​ی و بین​المللی» است. کشورهایِ همسایه هرکدام به نحوی تلاش می​کنند،«نقاطِ تنشِ امنیتی» را از درونِ کشورِ شان، به افغانستان انتقال دهند. برای قدرت​های بزرگ نیز افغانستان، «استثنایی» است که می​تواند بر اساسِ آن قواعدِ بین​المللی را به حالِ تعلیق در آورند. فهمِ عواملِ ناامنی بستگی به رویکردهایِ دارد که از زوایه​ی آن به امنیت نگریسته می​شود. مطابق پژوهش «گروه تحقیق و دفاع از حقوقِ بشر»، ناامنی دلایل اقتصادی دارد و «بی​کاری منتج به ناامنی شده است.» به سخنی دیگر، ناامنی ریشه در فقر دارد، بنابراین میانِ فقر و ناامنی پیوند مستقیم و بی​میان​جی وجود دارد. 
مسئله​ی اصلی اما آن نیست که چرا نفسِ نهادهایِ امنیتی به «خطر» بدل شده​اند و یا به موازاتِ گسترشِ کمپنی​هایِ امنیتی ناامنی نیز گسترش می​یابد؛ مسئله​ی اصلی آن است که «قربانیانِ» اصلی ناامنی مردم هستند و چنان​که در پژوهشِ «گروه تحقیق و دفاع از حقوقِ بشر» آمده است:«خود پولیس مسئولِ ناامنی است و مردم را آزار می​دهد». به سخنی دیگر، «امنیتِ پولیسی» دارایِ ناهمخوانی​ها و تناقضاتِ درونی است و در نهایت، خودش، خودش را نقض می​کند. در واقع آن نیرویِ پولیسی​ای که می​بایست تامین کننده​ی امنیت مردم باشد، ناامنی می​آفریند و به مثابه​ی قدرتِ نگهدارنده مردم را به حوزه​ی استثنا رانده و زمینه​ی برخوردهایِ خشونت​بار با آن​ها را فراهم می​سازد. در این نظامِ امنیتِ پولیسی، مردم در واقع «حیاتِ برهنه»​ی هستند که قدرت به صورت بی​میان​جی بر تنِ آن​ها اعمال می​گردد. درست است که فقر و معاشِ بسیار اندکی پولیس او را ناگزیر می​سازد که نه تنها به خاطر به​دست​آوردنِ پول بعضی از جرایم​را نادیده بگیرد، بلکه در مقامِ همدستِ مجرمان، مردم را آزار و اذیت نموده و پول به دست​آورد، اما این امر بیش از آن​که به معاش او ربط داشته باشد، به سرشتِ پولیسی​سازیِ امنیت و امنیتِ پولیسی بر می​گردد. از آن​جا که خشونتِ پولیس، معمولا توجیهِ قانونی می​شود، ناامنی و خشونتِ پولیسی​را می​توان «عظیم​ترین شکلِ ممکنِ انحطاطِ خشونت» و ناامنی دانست.
بی​تردید، این نگرشِ که تقویتِ پولیس به تامینِ امنیت منجر می​گردد، از ریشه خطاست و پی​آیندِ عدم توجه به ساحت​هایِ فرهنگی و اقتصادیِ امنیت و فروکاستِ آن در ساحتِ سیاسی، فاجعه​بار خواهد بود. این دریافت فروکاست​گرایانه پولیسی​سازیِ امنیت که دولت و نهادهایِ بین​المللی یک​سان در آن گرفتارند، سبب گردیده که ناامنی به یک پدیده​ی فراگیر بدل گردد. واقعیت آن است که مشکلِ امنیتی با افزایشِ نیروهایِ آیساف یا پولیس ملی حل نخواهد شد، زیرا این برداشت که «اهدافِ خشونتِ پولیس همواره یک​سان یا حتی مرتبط با اهدافِ قانونِ عمومی است، یک​سر خطاست. بر عکس "قانون" پولیس به واقع نشان​گر آن نقطه​ی است که در آن، دولت، حال چه از سر ناتوانی و چه بر اساس هم​پیوستگی​هایِ درون​ماندگارِ هر نظامِ قانونی، دیگر قادر نیست از طریقِ نظامِ قانونی اهدافِ تجربی​ایِ را تضمین کند که مایل است به هر قیمتی بدان​ها دست​یابد. (بنیامین، 1387: 189).» قانون، نوعی فرم و شکل است که امکان تصمیم​گیری را محدود می​سازد و خشونتِ پولیسی محتوایِ بی​فرم و فاقد شکلی که معمولا با تصمیم​گیری​های شخصیِ پولیس تحقق پیدا می​کند. حتی اگر قانون پولیس​را از ایذا و آزارِ "کراچی​ران​های کارگر"، "جوانانِ پرسه​زن در سرک​ها" و "کودکانِ کار" منع کند، بازهم این توان​را دارد که به بهانه​ی اخلال در امنیتِ عمومی و غیره د در امور شخصی مردم دخالت کند؛ و «بنابراین پولیس "به دلایلِ امنیتی" در مواردی بی​شماری که هیچ نوع وضعیتِ قانونیِ روشنی در کار نیست دست به مداخله می​زند، در حالی که در سایر اوقات، مسلما بدونِ هیچ ربطی به اهدافِ قانونی، به شیوه​ای بی​رحمانه و در مقام عامل مزاحم یا بازدارنده، شهروندان​را در متنِ زندگیِ تنظیم​شده با مقرارت و فرامین همراهی می​کند(همان).» در مستندی که توسط «گروه تحقیق و دفاع از حقوقِ بشر» در مورد «کارگرانِ غیررسمی» تهیه شده، در میدانِ کوته​سنگی پولیسی با میلِ کلاشینکوفش​ با «راننده» صحبت می​کند، این امر چیزی جز همان خشونتِ بی​شکل پولیس نیست که در هرجایی بر بدنِ شهروندان، به حیثِ «حیاتِ برهنه» و «موصوعِ بی​میانجیِ» قدرت اعمال می​گردد. آیا این درست است که امنیتِ پولیسی خودش، خودش​را نقض می​کند؟
اشاره:


این تحلیل با حمایتِ مالی «گروه تحقیق و دفاع از حقوق بشر(HRRAC)» منتشر می�گردد.
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